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faros antiguos;

El Faro de Alejandria, considerado una de las siete maravillas del mundo, da nombre a la propia

estructura. Existen diversas reconstrucciones y estudios del mismo, desaparecido entre los afios 1326 y
1349, todos los cuales han intentado transmitir su majestuosidad con los datos que nos proporciona la
historia. En este articulo se presentan algunas notas sobre dicho faro, apreciandolo dentro del contexto
portuario en que estaba y presentando la representacion de él en el Papiro de Artemidoro.
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ancient lihgthouses;

The Lighthouse (Pharos) of Alexandria, deemed as one of the Seven Wonders of the World, gives its name to

the structure. There have been several reconstructions and studies based on it, which disappeared between 1326 and

1349, all trying to convey its former majesty by using historical data. This article aims to provide some notes on the

aforementioned lighthouse, which is shown within the port context in which it was situated. It will also present the

way such a lighthouse is represented in the Papyrus of Artemidorus.

1. INTRODUCCION

En el extremo de los fondos pedregosos que se unian
con el Delta del Nilo, a poco mas de 1200 metros de la
costa, se situd uno de los primeros puertos exteriores co-
nocidos mediterraneos; gracias a la conjuncién de téc-
nicas y culturas egipcia y minoica (el puerto antiguo de
Faros). En el transcurrir del tiempo, los griegos de la
mano de Alejandro Magno volvieron a redescubrir, acaso
rememorando viejas colonias, fundaron la ciudad y puer-
to de Alejandria; situada en un punto de la costa donde
los bajos rocosos se hacian mads peligrosos para la nave-
gacion; edificando entonces el faro por excelencia en un
islote en el extremo de la isla de Faros que dio nombre a
la estructura. Su belleza y, acaso, su estructura espectacu-
lar hicieron de esta gran obra portuaria una de las Siete
Maravillas del Mundo.

El faro de Alejandria se encuentra citado en muchos de
los escritores clésicos; las citas mas relevantes por su des-
cripcién son las de: Estrabdn (XVII, 6) y Julio César (Guerras
Civiles, ITI, 112, 1). Ya que otros como Plinio (XXXVI, 18) o,
Suetonio (Caligula, 46; Claudio, 20) hacen tinicamente men-
cién de él; Plinio para indicar su uso y coste de construccion,
y Suetonio como comparacién con otros faros. Otros au-
tores solamente mencionan la existencia del faro y su uso
como ayuda a la navegacidn; siendo la cita mas antigua un
poema del poeta Poseidonios del 280 aC (Sanchez Terry,
1991), Aulo Gelio (X, 18), Diodoro Siculo, Luciano (Hipias
II), Posidipos, Suidas, Flavio Josefo (Ant J., XV, 142), San
Isidoro de Sevilla (XV, 2, 37) o Eusebio de Bizancio. Pero,
sin duda, las fuentes de la que han bebido los especialistas
que se han atrevido a reconstruir el puerto provienen de la
Edad Media, entre ellas cabe citar a (Sdnchez Terry, 1991):

" Autor de contacto: jose.m.pena@cedex.es

' Centro de Estudios de Puertos y Costas del CEDEX, Madrid, Espana.

Ja-Qubi (siglo IX); Ibn-Rustah, Masudi e Ibn Hawqal (siglo
X); Al Barri (siglo XI); Edrisi, Abd al Latif, Ibn Yubarir e
Ibn Al Sayj (el Andaloussi) (siglo XII); Ibn Wasif y Qazwi-
ni (siglo XIIT); Abu-I-1Fida y Hamd Allah (siglo XIV); e Ibn
al Wardy (siglo XV). Asi como Ibn Faqih y Suyuti. Aunque
de todos ellos la mds importante e interesante es la descrip-
cién que de él hace el experto en arquitectura, el malague-
fio Ibn Al Sayj, al que algunos denominan el Andalusi, en
su libro “Kitaf Alif Ba” o Libro del Abecedario; en el que
describe con todo detalle el faro de Alejandria que ha ser-
vido a diversos autores como el espaiol Otero Asin para su
reconstruccién, no asi para la méds famosa reconstrucciéon
de Thiersch (1909) ya que el citado libro se descubrié algu-
nos anos después (Sanchez Terry, 1991; Pefia, 2005).

De toda la gran cantidad de mosaicos conocidos del pe-
riodo romano y bizantino, solamente se conoce, a ciencia
cierta, uno sélo que reproduzca el faro de Alejandria, el
que se encuentra en la basilica de San Marcos de Venecia,
proveniente del siglo XII, y otro, del que se tiene noticias
por un texto, que se hallaba en Libia, proveniente del siglo
VI dC. Ni del puerto de Faros ni del de Alejandria existen
mosaicos que reflejen cémo eran esos puertos.

Los planos antiguos son escasisimos: practicamente so6lo
encontramos la Tabula Peutingeriana, copia del siglo XII de
un original romano, y el llamado Papiro de Artemidoro, del
siglo I aC. El primero de los planos refleja un faro de tres al-
turas; aunque no indica que sea el de Alejandria, aunque se
puede suponer que es él, ni menciona la ciudad. Las versio-
nes mas modernas de Marco Velsero de 1598 y de Miller de
1887, alterar un poco el faro, siendo el original algo confuso
es este tramo de costa. El Papiro de Artemidoro, del que he
hablado anteriormente, parece que puede reflejar en su ex-
tremo superior, que habitualmente no se muestra, trazas de
lo que fue el dibujo del faro. También es especialmente inte-
resante el dibujo del faro que aparece en el mapa del Beato de
Burgo de Osma, de 1086. El puerto de Faros no aparece en
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ninguna representacion grafica, aunque sf lo hace el puerto
de Alejandria; pero ya muy transformado, como se encon-
traba en la Edad Media y Renacimiento, siendo de interés el
que aparece en el Civitates Orbis Terrarum o el que realizo el
turco Piri Reis (1465 a 1554).

Las monedas antiguas son otra de las fuentes graficas
usadas por muchos especialistas para los estudios del faro
de Alejandria. En realidad, aunque parezca existen mu-
chas, son escasas las representaciones del faro en el reverso
de las monedas; habiendo encontrado las siguientes:

1. Dracma de Domiciano (81 a 96 dC)
2. Dracma de Trajano (98 a 117 dC)
3. Dracma de Adriano (117 a 138 dC): tres diferentes
con dos reversos distintos de representacion del faro
4. Hemidracma de Adriano (117 a 138 dC): dos diferen-
tes con reversos distintos de representacion del faro
5. Dracma de Sabina, esposa de Adriano
6. Dracma de Antonino Pio (138 a 161 dC): dos tipos
con el mismo reverso
7. HemiDracma de Antonino Pio (138 a 161 dC)
8. Dracma de Faustina la Mayor, esposa de Antonino
Pio
9. Dracma de Faustina la Menor, hija de Antonino Pio
y esposa de Marco Aurelio
10. Hemi dracma de Marco Aurelio (161 a 177 dC)
11. Tetra dracma de Comodo (177 a 192 dC)

Como se puede apreciar, el periodo de tiempo que se
represento el faro de Alejandria fue mas bien pequeiio;
pero también lo fue el nimero de representaciones de los
reversos de estas monedas, ya que solamente existen cinco
tipos de reversos, con alguna ligera variante de todos ellos,
que corresponden a:

« Tipo 1: Domiciano

« Tipo 2: Trajano y Adriano

« Tipo 3: Adriano, Antonino Pio y Faustina la Menor

o Tipo 4: Adriano, Antonino Pio, Marco Aurelio, Sabi-
na y Faustina la Mayor

o Tipo 5: Cémodo

2. HISTORIAY EVOLUCION DEL FARO DE ALEJANDRIA

El faro de Alejandria, sabemos que fue también trans-
formandose. La fecha exacta de su construccién no se co-
noce con seguridad: Una inscripcion en la ciudad cretense
de Suda alude a ella situdndola en el afio 295 aC (Sdnchez
Terry, 1991); pero Plinio (XXXVTI, 18) dice que su construc-
cion se debid a Ptolomeo, lo mismo que hacen el poeta Po-
seidonios y Eusebio de Bizancio. Si hacemos caso a ambas
fuentes, con toda probabilidad, como se indicé anterior-
mente, fuese proyectado durante el reinado de Ptolomeo
Soter (305 a 282 aC) y finalizado en el reinado de su hijo
Ptolomeo Filadelfo (284 a 246 aC). Debié sufrir varias re-
formas, de las que sabemos alguna de ellas, como son: Bajo
Julio César se debié amurallar; Marco Antonio lo uni6 con
la isla de Faros y probablemente le afiadié un nuevo mue-
lle de hormigén; Domiciano, Trajano, Adriano y Antoni-
no Pio lo debieron reformar; y f inalmente Marco Aurelio
y Cémodo volvieron a intervenir en él, quizds variando la
luminaria. No conocemos mds obras y transformaciones
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en el Faro, que debieron existir con toda seguridad; pero
si que cuando Alejandria pas6é de manos del imperio Bi-
zantino al nuevo poder imperante drabe, el faro estuvo a
punto de ser derribado, por orden del gobernador Amr-
Ben-Aolas (661 al 680 dC) o por el califa Salid-Ben-Ab-
delmelic Ben Meuran (705 al 715 dC) para encontrar un
supuesto tesoro que albergaria, segtin las fuentes (Sanchez
Terry, 1991). Es probable que entonces derribasen las esta-
tuas que tenfa el faro, al menos cinco da las que tengamos
noticias. Poco tiempo después, en el afio 796, se produjo
un terremoto que afectd a la estructura; derrumbandose la
parte superior, manteniéndose en este estado de deterioro
hasta que el sultdn de Egipto Ahmed Ben Ibn-Tuton (868
al 884 dC) repara la estructura y su parte superior la remata
con una cupula de madera. Entre el 950 y 956 aparecieron
grietas en las paredes. En el aiio 995 se produce otro nuevo
terremoto que causa nuevos desperfectos y el Faro pierde
unos 22 metros de altura. En el aflo 1261 otro terremoto
le hace perder mas muro. En el afio 1272, el sultan Salah
el Din, el famoso Saladino, ordena su restauracion, cons-
truyéndose en 1274 una pequefia mezquita. El 8 de agosto
de 1303, un violento terremoto asolé el levante mediterra-
neo, siendo especialmente virulento en Alejandria, que de-
bié dejar muy mermado al Faro. Su destruccion completa
sucedié entre los afios 1326 y 1349, como lo describe Ibn
Santa, un viajero de Tanger (Clement, 1998).

3. FARO DE ALEJANDRIAY SISTEMAS DE
SENALIZACION DEL PUERTO

El puerto de Alejandria, era un grupo de instalaciones
que se fueron situando a lo largo de las costas de la ciudad;
en conjunto, mucho mas compleja y grande de la que habi-
tualmente se muestra, que debid tener un completo siste-
ma de sefializacion; especialmente importante en el Gran
Puerto, ya que su entrada era muy complicada debido a la
cantidad de islotes y bajos rocosos que existian, como asi
lo dice Estrabon (XVII, 6). No es de extrafiar, que Rickman
(1988), cuando trata de la administracién portuaria roma-
na, se refiera al inico dato que, hasta ahora, se tiene de una
posible autoridad responsable de los sistemas de sefaliza-
ciodn; se trata de un papiro de Alejandria que cita a un “pro-
curator Phari’, que bien pudo ser el director del puerto o
el responsable de todo el sistema de sefializacion y accesos
del puerto. En todo caso pone de relieve la importancia de
este tipo de instalaciones. Pero ninguna de las fuentes cla-
sicas, ni aun los estudios modernos tratan o se refieren a
este sistema de senalizacion, que debid existir en muchos
puertos, pero que en Alejandria era imprescindible, espe-
cialmente en la entrada del Gran Puerto.

La importancia del sistema de sealizacién portuaria se
basaba en cumplir, al menos tres objetivos:

1. Localizacion del puerto desde el mar

2. Orientacion precisa de la entrada

3. Indicacién de las vias de entrada al puerto y sus di-
versas darsenas

La primera de ellas debia hacerse de tal forma que fue-
se diferente de todas las demas sefales existentes a lo largo
de la costa. No sabemos a ciencia cierta cudl serfan estas di-
ferencias, que probablemente viniesen referenciadas en los



portulanos de la época (Pefia, 2005). Si conocemos que, de
dia esa diferencia se solia hacer mediante un simbolo pues-
to en el lado opuesto del faro en la bocana: que solia ser una
estatua de grandes proporciones. También sabemos que el
faro se situaba siempre en el lado mas alejado de tierra de la
bocana segiin se entraba al puerto (Pefia, 2005); pero no co-
nocemos las sefiales que se debia tener para diferenciar las
diversas darsenas, y menos aun cuando existian bajos den-
tro del puerto en su aproximacién que dificultaba y ponfa en
peligro la navegacion. La l6gica nos lleva a pensar que existi-
rian sefiales que indicasen las canales de navegacion dentro
del puerto, casualmente, en el famoso Mosaico de Toledo,
museo de Santa Cruz, existe en uno de los extremos de la
zona perdida de éste una representacién de una boya o se-
fial maritima, de lo mds curiosa, que el puerto de Alejandria,
especialmente el Gran Puerto, debi6 tener en gran cantidad.

Figura 1. Boya de sefalizacién portuaria romana que viene repre-
sentada en el Mosaico de Toledo del museo de Santa Cruz. Elabo-
racion propia.

La boya en cuestion tiene dos simbolos: el primero de
ellos el una cartela que, probablemente, debia contener al-
guna indicacién; el segundo es el cuerpo de un cisne que
pudo indicar una direccién a seguir.

4. DESCRIPCION GENERAL DEL SISTEMA DE
SENALIZACION PORTUARIA EN ALEJANDRIA

A lo largo de la descripcidn de los diversos puertos que
han existido en Alejandria, hemos ido viendo algunas de
las sefiales maritimos que los investigadores han identifi-
cado, que resumiendo serfan:

o Enel Gran Puerto: Faro de Alejandria y sefiales inte-
riores del puerto que dirigirian las naves por las ca-
nales de acceso a las diferentes darsenas.

« Alolargo delaisla de Faros hallamos un faro en mi-
tad de la isla, que debiera dar acceso a algtn puer-
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to menor y sefalizar la costa. Y en la costa que mira
al sur el faro otro que identifico Evans (1921), que
pudo ser también un templo a Poseidon.

« En la entrada del Gran Canal, y el puerto Cibotus,
debi¢ existir un faro del que ninguna noticia tene-
mos.

Antes de entrar de lleno en la descripcién del famoso
faro: una de las siete maravillas del mundo; del que tenemos
multitud de reconstrucciones (Sanchez Terry, 1991; Peiia,
2005) y que en su gran mayoria se ocupan de la grandeza
de un edificio y no de la importancia de un faro, como tal,
olvidandose, en algiin caso, hasta que su objetivo primor-
dial era la senial que transmitia, siendo la principal de ellas
la luz que emitia. Desde ese punto de vista, en este traba-
jo solamente me ocupo del faro como sefial maritima; de-
jando a los demds las elucubraciones arquitectonicas, que,
probablemente, no presidieron el objetivo principal, que
no era mas que ayuda a la navegacién, como versaba la de-
dicatoria de su disefiador Sostrato de Cnidus: “...en nom-
bre de los marineros a los divinos salvadores”. Pero, porqué
construir un faro de esas proporciones: es dificil responder
a esa pregunta, aunque podria tener diversas respuestas a la
justificacion de construir esa enorme estructura:

« Distinguirlo claramente del resto de las sefiales a lo
largo de la costa.

« Diferenciarlo de la tradicional entrada y puerto im-
portante cercano: La boca Candpica, donde proba-
blemente habria un faro que indicase la entrada a
rio Nilo.

« Usarlo como torre de control de la entrada y salida
de todos los puertos que tenia Alejandria; compor-
tandose como una capitania general.

La distincion de esta torre, como los antiguos lo llama-
ban, construyéndola mas alta que el resto de la costa cer-
cana fue una practica habitual que se hizo al lo largo de
la historia antigua; conociendo algunos ejemplos en el pe-
riodo romano como: El faro del puerto de Augusto de Os-
tia, que era conocido como la Torre de mar Tirreno (Peiia,
2005); o el faro de Gadir (Sanchez Terry, 1991; Pefia, 2005)
que debi6 conocerse como Torre de Hércules por la estatua
de mas de 4 m de altura que lo coronaba y que pudo tener
una altura en torno a 70 m; o el faro de Brigantium, hoy co-
nocido, por simpatia de su similitud estructural con el de
Gadir, como Torre de Hércules, cuya luminaria se hallaba
a mas de 100 m sobre el nivel del mar.

Antes de la construccion del puerto de Alejandria, las
mercancias provenientes del interior de Egipto y las que
iban a él pasaban por las bocas principales del rio Nilo,
siendo la occidental mas importante la Canépica. Para
atraer ese flujo de transito por mar de mercancias, debia
distinguirse del tradicional situado en Canopus; lo que
obligd a esa construccion tan grandiosa.

Finalmente, los puertos tenian dos instalaciones de bas-
tante relevancia en la antigiiedad: la Torre del mar, o faro,
y la capitania portuaria que servia para dar acceso y entra-
da a los barcos, asi como controlar sus maniobras. Habi-
tualmente estas instalaciones se situaban a un lado y otro
de la bocana de entrada al puerto; pero Alejandria tenia
un gran problema: el lado izquierdo de entrada al puerto
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Figura 2. Diversos puertos de Alejandria y sefalizacion identificada en ellos. Elaboracién propia.

estaba formado, como nos dice Estrabon (XVII, 6) por ba-
jos rocosos de muy dificil acceso; situdndose el promon-
torio Lochias alli que fue usado para la construcciéon del
palacio real; esta circunstancia hizo que se prefiriese cons-
truir la capitania en el propio faro.

5. DESCRIPCION GENERAL DEL FARO DE
ALEJANDRIA

No es el propésito de este trabajo realizar ninguna nue-
va reconstruccion del famoso Faro; de la que existen ya su-
ficientes, mds bien nos limitaremos a describirlo usando
los datos que nos proporcionan las fuentes antiguas y los
trabajos recopilatorios de informacién, que antes he enu-
merado, Para comenzar la descripcion del famoso Faro de
Alejandria se ha escogido lo que de ¢l dice Plinio en el ca-
pitulo dedicado a los “Faros” (XXXVT, 18):

“... Hay también otro edificio que es soberanamen-
te memorable; la torre que fue construida por el rey de
Egipto, en la isla de Faros, en la entrada del puerto de
Alejandria. Ellos dicen que el coste de su construccién
fue de 800 talentos [un talento eran 6000 dracmas de
plata, por lo que su coste fue de 4,8 millones de drac-
mas]; y no hay que omitir que el rey Ptolomeo mostrd
su benevolencia en este caso al permitir a al arquitecto
Sostrato de Cnidus inscribir su nombre en el edificio
[habitualmente no estaba permitido que los ingenieros o
arquitectos pusieran su nombre en las construcciones].

Su objeto es, mediante la luz de los fuegos en la noche,
dar abrigo a los barcos, de los barcos vecinos y para se-
nalar la entrada al puerto..”

(HISTORIA NATURAL)

Para la construccion de esta torre se eligié una isla en el
lado derecho de la entrada del puerto que fuese lo suficiente-
mente grande para albergarlo que pertenecia al conjunto de
islotes de la propia isla de Faros, que acabé dando nombre a
las torres del mar. Se sabe se construy6 rayando el sigo III aC;
que segun las fuentes oscila el inicio de las obras entre 295 y
285 aC, en el reinado de Ptolomeo Soter, lo que no se conoce
cuando finalizaron, fechandolo algunos autores en el 247 aC
ala muestre de Ptolomeo Filadelfo. Su forma y dimensiones,
que tuvo en el periodo antiguo las conocemos gracias a las
descripciones medievales, especialmente la dada por Ibn al
Sayj, y las pocas representaciones que nos han llegado de la
época. Ademas éstas nos indican también las posibles trans-
formaciones que tuvo el faro. Para ello qué mejor que ir des-
grandndolas con las propias representaciones.

Para su descripcion se ira desde sus cimientos hasta la
luminaria, y finalmente trataremos de sus accesos. La base
de la torre se realizd construyendo los cimientos sobre la
roca de la isla. Perimetralmente, se construy6 un muro de
anchura entre 6 y 8,5 m cuyo lado exterior se encontraba
ligeramente inclinado siendo el interior vertical, con una
cota de 6,5 m sobre el nivel del mar; que en el lado que
miraba al puerto descasaba sobre la roca descubierta y del

Figura 3. Esquema de la plataforma y cimentacién del Faro de Alejandria. Elaboracién propia.
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183 m (16 arcos)

w

Figura 4. Esquema del puente que unia la isla de Faros con el faro de Alejandria. Elaboracién propia.

lado del mar lo hacia bajo el fondo con una proteccién de
escollera, al modo griego, hasta el nivel medio del mar.

Por tanto, el faro descansaba sobre una plataforma ele-
vada cuadrada de unos 60 m de lado. Se accedia desde el
mar por un muelle que miraba hacia el interior del puerto
y desde tierra por un puente, que segun nos relata Al Sayj,
era de unos 183 m que lo unia con la isla de Faros y cre-
cia gradualmente hasta alcanzar la superficie de la plata-
forma; indicando este arquitecto malaguefio que el ultimo
arco era especialmente alto.

La estructura general del faro también nos la describe
Al Sayj (Sanchez Terry, 1991): Era una torre de tres cuer-
pos, cuyas alturas midié con una plomada, siendo las di-
mensiones que da, las siguientes, teniendo en cuenta que
las unidades de medida no tienen un valor tnico ni fijo,
por lo que dependiendo del autor daria una u otra:

o Primer cuerpo:
Seccién cuadrada de 180 pasos de perimetro
Altura de 31 brazos
Galeria superior de 15 palmos
- Muro o antepecho de 1 braza de altura
o Segundo cuerpo
- Planta octogonal de 10 pasos de lado
- Altura de 15 brazas
- Azotea de 9 palmos de ancho
o Tercer cuerpo:
- Planta circular de 40 pasos de perimetro
- Altura 15 brazas
- Rematado por una cupula

Ahora bien; cuando midié Al Sayj el faro, éste ya ha-
bia sufrido importantes transformaciones. Para conocer su
aspecto exterior, podemos retroceder en el tiempo, utili-
zando las representaciones que conocemos de entonces. La
primera de ellas es el Papiro de Artemidoro que nos mues-
tra parte de lo que pudo ser este faro.

Concretamente, el Papiro, siglos Il y I aC, de Artemidoro
representa gran parte del primer cuerpo y parte del segun-
do cuerpo. Su dibujo no tiene mucha nitidez; pero los rasgos
que han dejado muestran un primer cuerpo con las paredes
con una cierta inclinacion, al modo estructural egipcio, con
franjas distintivas verticales y lo que podrian ser cuatro al-
turas sobre la puerta principal, de dintel recto. En la terra-
za, entre el primer y segundo cuerpo, no aparecen escultura
alguna y si una terraza con antepecho. El segundo cuerpo
solamente aparece parcialmente, siendo compatible con la
forma octogonal de su planta. Asi pues, aunque el arquitecto

hubiese sido griego, Sostrato de Cnidus, la estructura que
realizo fue tipica egipcia de elevacién con reduccion de la
seccion de los muros e inclinacion en sus paredes, del primer
cuerpo. Esa inclinacién la podemos determinar gracias a las
palabras de Al Sayj, que dice midi6 su altura desde la terra-
za mediante una plomada (Pefia, 2005); lo que muestra que
la inclinacién y retranqueo del muro en altura se compensa-
ba con el voladizo que tuvo la terraza. Las franjas que apare-
cen en el primer cuerpo pudieran ser rebajes en el frente del
muro o cambio de tipo de piedra de revestimiento.

9 paimoa ﬂ—b—ﬂ 12,72 pasos

24,14 pasos
15 palmos
. 3

Eﬁm —3
]Jl 15 brazas
LTTIT T, !: 1 braza

31 brazos

15 brazas

f— a5 pasos —

Figura 5. Medidas dadas por Al Sayj (1165) del faro de Alejandria.
Elaboracién propia.

El segundo cuerpo sabemos que era de planta octo-
gonal de 10 pasos de lado y una altura que se situaria 15
brazas. Los valores de estas unidades era muy variable por
lo que no puede con ello darse unas dimensiones exactas.
Aparte del Papiro de Artemidoro, aparece también repre-
sentado en las cinco variedades de moneda emitidas en
tiempos del dominio romano, que se han identificado an-
teriormente. Pero habria que preguntarse ;por qué se emi-
tieron estas monedas?: Lo habitual, en el transcurso de la
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Figura 6. Representacion posible del faro de Alejandria en el Papiro de Artemidoro, en la parte su-
perior a la derecha (Foto y fuente propiedad y cortesia de la Fondazione per I'Arte della Compagnia

di San Paolo de Turin).

historia de Roma, era que la emisién de una moneda con
el reverso de una obra publica, como era el Faro de Ale-
jandria, obedeciese a una inauguracion o transformacién
importante de la obra en cuestién o, rememorase el acon-
tecimiento.

La primera de las monedas que aparece con el reverso
del faro, tipo 1, representa al faro de manera muy sencilla
con tres alturas que parecen cilindricas. Puede destacarse
de esa representacion: Las efigies que se encuentran en las
esquinas de la primera terraza, que miran a cada uno de los
puntos cardinales y, que segiin los especialistas (Sanchez
Terry, 1991) eran tritones con una trompeta. Algunos es-
pecialistas han visto esas trompetas sopladas por artificios
hidraulicos como sefial o aviso a los navegantes en caso de
mal tiempo. La moneda parece representar a personas que
soplan esas trompetas y no artificios mds o menos sofisti-
cados. La Estatua central se halla en la ctspide de la torre
representada: Esta situacion ha hecho ver a los especialis-
tas que la estatua en cuestién se hallaria en la parte supe-
rior del faro. Mi interpretacién es totalmente distinta: La
estatua se hallaba en la segunda terraza sobre pedestal y se
representa en la moneda las innovaciones introducidas en
el faro no todo ello, como se hubiera hecho si éste se hubie-
ra construido en su totalidad entonces, y, ademas, sabemos
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c6mo era la luminaria, una cupula de cristal, como mas
tarde se indica. La ultima representacién de la moneda es
el puente que unia el faro con la isla de Faros.

Figura 7. Moneda tipo 1; dracma de Domiciano (81 a 96 dC) que
aparece el faro de Alejandria solamente con dos cuerpos, y en un
lado el puente que lo unia con la isla de Faros. Elaboracién propia.



El segundo tipo de moneda acuinada durante los go-
biernos de Trajano y Adriano, tipo 2, representa el faro
solamente con dos alturas; manteniendo los tritones y re-
presentando con mas arcos el puente de unién con la isla de
Faros. La estatua superior sostiene el baculo en una mano
diferente. En esencia es una representacion muy similar a
la que aparece en la moneda de Domiciano. Es dificil saber
como se fue manteniendo tanto tiempo ese reverso; pro-
bablemente los tritones fuesen un innovacion ciertamente
importante, facilitando sobremanera la sefializaciéon mari-
na, costera y portuaria que se le debié dar mucha publici-
dad.

El tercero de los tipos de monedas difiere algo de las
dos anteriores: Estd acuiiado en los gobiernos de Adriano
y Antonino Pio. Respecto al faro no presenta ninguna in-
novacién importante; solamente, aparece ya en forma cua-
drada y con las paredes ligeramente inclinadas a medida
que crece en altura. Junto a ella aparece la figura de una
mujer, con su fular al viento y sefialando el faro. Su mano
izquierda parece que sostiene algo parecido a la proa de
un barco. La imagen mantiene la representacién del faro
centrada en los dos elementos antes sefialados: tritones y
estatua central sobre pedestal con el baculo en la mano iz-
quierda.

El siguiente reverso de monedas, tipo 4, vuelve a re-
presentar solamente el faro y, con ligeras modificacio-
nes, su acufacion permanece durante los gobiernos de
Adriano, Antonino Pio y Marco Aurelio. La represen-
tacion estd estructurada de manera similar a las prime-
ras monedas; pero el faro ahora se representa con planta
cuadrada y con los muros del primer cuerpo inclinados a
medida que crece en altura, también aparecen represen-
tados es ese primer cuerpo ventanas redondas en, al me-
nos, tres alturas. El segundo cuerpo ya no se representa
como un pedestal, ya que también refleja dos alturas de
ventanas. Lo que no aparece, como no lo hacia en la mo-
neda tipo 3, es el puente que unia la isla de Faros y la pla-
taforma de faro.

El dltimo de los tipos de reversos de monedas que re-
presentan en faro de Alejandria, tipo 5, pertenece al go-
bierno de Cémodo (177 a 192 dC). La representacion del
faro es muy similar a las anteriores; salvo que el faro aho-
ra se muestra con dos cuerpos mas un pedestal superior
donde se sitda la estatua central, con el baculo en la mano
derecha. También aparece representada una nave de carga
saliendo del puerto.

Todas estas representaciones en los reversos de mone-
das no dan una idea de como era el faro ya que solamente
pretenden representar los elementos que durante ese pe-
riodo se habia inaugurado: Los tritones y la estatua central
que no se sabe qué representaba: Algunos autores creen
que a Ptolomeo Soter, como promotor de la construccién
del faro; pero ello no parece probable. La estatua recuerda
a la descripcién de la que tenia el faro de Hércules de Ga-
dir, que representaba al propio Hércules. El problema no
solamente es saber a quién representaba, sino donde es-
taba situada: Algunos especialistas, como Thiersch (1909),
lo sittia en la picota del faro, a similitud de la luminaria de
faro de Hércules en Géadir (Pefia, 2005); pero ello entra en
contradiccidn con las representaciones que tenemos de la
luminaria del faro; alma y vida de éste que algunos espe-
cialistas olvidan.

Algunas notas sobre El Faro de Alejandria

Figura 8. Moneda tipo 2: dracma de Adriano (117 a 138 dC), muy
similar al dracma de Domiciano del tipo 1. Elaboracién propia.

Figura 9. Moneda tipo 3; dracma de Adriano (117 a 138 dC) que
represéntale faro de Alejandria. Elaboracion propia.

Figura 10. Moneda tipo 4; dracma de Antonino Pio (138 a 161 dC)
que represéntale faro de Alejandria. Elaboracion propia.
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Figura 11. Moneda tipo 5; tetra dracma de Cémodo (177 a 192 dC)
que represéntale faro de Alejandria. Elaboracién propia.

La primera de ellas es la que viene representada en
el mapa del Beato de Burgo de Osma (1086) que se en-
cuentra en la actualidad en la Catedral de Burgo de Osma
(Soria). El dibujo del faro es simple; se muestra con dos
cuerpos, con una entrada con arco de herradura, tipico
de la cultura drabe. El segundo cuerpo finaliza en la lu-
minaria que aparece como una cupula con abertura en
su clave y faldones laterales y nervios de la propia capula.
Esta figura es complementaria de la segunda de las repre-
sentaciones, proxima en el tiempo; se trata de un mosai-
co existente en la capilla Zen de la Basilica de San Marcos
de Venecia (siglo XI o XII). El mosaico representa una
nave, en el lado izquierdo, que se aproxima a la ciudad
de Alejandria, con un santo, san Marcos, para la evange-
lizacién de la ciudad que acompaian dos marineros. En
el lado derecho se representa la ciudad de Alejandriay a
este mismo santo predicando. En el centro de la escena
aparece el faro.

Esta es la representacion, probablemente, mas fidedigna
del faro de Alejandria, que utilicé en mi tesis para determinar
sus dimensiones y el tipo de luminaria (Pefia, 2005). Pero,
como en el resto de las representaciones del faro, hay que
tomarla como aproximada; y que representa los rasgos mds
caracteristicos de la estructura. Aqui ya se muestra los tres
cuerpos del faro y las dos terrazas, que Al Sayj describe. Pero
no aparece estatua alguna: ;qué habia pasado con ellas?; no
lo sabemos, pero nos lo podemos suponer: El bronce era un
material muy apreciado en la edad media, ademas las imége-
nes no eran compatibles con la nueva religion imperante. Por
estas dos razones todas ellas llevarian el mismo fin: reciclar-
se. La estatua central, supuestamente de Hércules o Poseidon,
se hallaria en la segunda de las terrazas, ya que era imposible
que se hallase en la picota del faro ya que este lugar se halla-
ba ocupado por la luminaria: una impresionante ctpula de
cristal de unos 9 m de didmetro que aparece perfectamen-
te representada en el mosaico, y que lo hacfa también en el
mapa del Beato de Burgo de Osma. En el mosaico, ademas, se
muestra con claridad que la luz procedia de una unica llama
que sale de un agujero del suelo. La luminaria finalizaba en la
parte inferior en un alero abierto que la airease.

El unico mapa de la época, Tabula Peutingeriana,
muestra de manera bastante confusa y poco detallada esta
zona, y en general el propio Delta. Si nos fijamos en el de-
talle del area occidental del Delta, hallamos que la Tabula
presenta dos brazos: el mas extremo finaliza en un faro, que
en el mapa original, Cédice 324 de la Biblioteca de Viena,
aparece poco resaltado por la pérdida de color de la zona.
El faro, con toda probabilidad, seria el de Alejandria; pero
no lo indica en el plano y tapa la salida que, supuestamente,
seria la Candpica del Nilo.

Las dimensiones que nos da Al Sayj del Faro, las po-
demos transformar, solamente de manera aproximada,
corrigiendo algunas medidas utilizando las representa-
ciones que antes he indicado; especialmente el mosaico
de la basilica de San marcos de Venecia y el Papiro de Ar-
temidoro. Las transformaciones se han hecho suponiendo:
1 braza =1 brazo = 1,87 my 1 paso = 0,78 m.

Figura 12. Representaciones del faro de Alejandria. En el mapa del Beato de Burgo de Osma (1086)
que se halla en la Catedral de Burgo de Osma (Soria), a la izquierda; y mosaico de la capilla Zen de la
basilica de San Marcos de Venecia (siglos Xl o Xll), a la derecha. Elaboracién propia.
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Figura 13. Detalle de la Tabula Peutingeriana, fragmento VIII, que muestra las bocas del rio Nilo mas

occidentales y supuestamente el faro de Alejandria (entre puntos se ha dibujado las zonas confusas

del original). Elaboracién propia.
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Figura 14. Dimensiones aproximadas mas probables del faro de
Alejandria. Elaboracién propia.

Ademas, la luminaria se ha supuesto igual a la que
muestra el mosaico indicado, al igual que las dimensio-
nes relativas del segundo y tercer cuerpo. Hay que tener en
cuenta que este tltimo tercer cuerpo es el que mas trans-
formaciones debi6 sufrir a lo largo de la historia y el que ha
dado lugar a mayores interpretaciones. Situando la estatua
en la cima de la estructura, en lugar del segundo cuerpo
como asi lo muestran las monedas.

La unica representacién que muestra la luminaria es,
como ya se ha dicho, el mosaico de San Marcos de Venecia.
En él se aprecia con cierta claridad que la parte exterior es-
taba formada por una ctpula de cristal con los soportes me-
tlicos; este tipo de ctpula para luminarias es el que debi6
tener el faro de Chrisdpolis que muestra la Tabula Peutinege-
riana. En su interior, se ve una llama de ciertas proporciones

emergiendo de un hueco en el suelo. De la parte exterior de
la ctipula sale humo, procedente de la combustion. La cad-
pula se encuentra abierta en su parte inferior gracias a que
su cara se abre en unos alerones que permite la entrada de
aire para una mejor ventilacién. La estructura no la conoce-
mos; pero, basicamente, podemos decir que debid ser inde-
pendiente del segundo cuerpo, y no como continuacioén de
éste, como indicaba Thierch (1909), ya que en las sucesivas
transformaciones este cuerpo se alterd sin hacerlo el resto. El
sistema de ctipula con abertura en la clave para la salida de
la llama era el habitual que hallamos en el periodo romano
(Pefia, 2005) y es posible que en éste faro también se hiciese.
Ademas, tuvo que tener una escalera o rampa de acceso a la
cupula y parte superior de la estructura; por lo que pude su-
ponerse que la estructura donde se hallaba la luminaria estu-
viese rodeada de otro muro, de sostén de la ciipula de cristal
y de la escalera de acceso.

Cuapula
acristalada

Escalera de

accesoala Abertura
cupula de e_rltrada
de aire

Depésito de
combustible

Figura 15. Hipotética estructura interior de la luminaria del faro de
Alejandria. Elaboracién propia.
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Figura 16. Aspecto que debid tener el faro de Alejandria. Elaboracion propia.

El aspecto final que tenia el faro debi6 ser impresionan-
te en su época y debid ser ejemplo de otros muchos que,
como dice Plinio (XXXVVI, 18), habia en el periodo roma-
no a lo largo de las costas, y con alturas sobre el nivel del
mar proximos a ella.

Las diversas sefializaciones para ayuda a la navegacion
que pudo tener el faro no las conocemos; y, en general, no
se han ocupado mucho de ello los especialistas; centrando-
se mucho mas en el aspecto de monumentalidad del edifi-
cio que el avance tecnoldgico que debié suponer, cuyo fin
no fue solamente el que nos dice la inscripcion del faro, ni lo
que nos escribe Plinio (XXXVVI, 18); habia que desviar la
atencion de los marinos y comerciantes para usar este puer-
to como de intercambio y no el que histéricamente se usaba
que se encontraba unos kildmetros mas al noreste, en la pro-
pia boca Candpica del Nilo, donde se hallaban los puertos de
Canobus y Heraclion, y rio arriba, Schatia o Schedia.

6. CONCLUSIONES

No es concebible el faro de Alejandria sin tener en cuen-
ta a quién servia, el puerto. Probablemente es el conjunto
portuario mas importante de la antigiiedad mediterrénea,
junto con el puerto de Ostia y de Augusto de Ostia. Todavia
hoy en dia existen muchas incégnitas en su desarrollo y en
la propia estructura del conjunto. La historia, los especialis-
tas, y la sociedad se ha ocupado principalmente del famoso
Faro; ejemplo de la antigiiedad de este tipo de estructuras
que lo situaron entre las Siete Maravillas del Mundo, proba-
blemente minimizando la importancia del conjunto portua-
rio que se fue sucediendo desde el III milenio aC. Pero este
conjunto portuario vivo se halla en la actualidad totalmente
transformado; y en su lugar se encuentra el puerto comer-
cial mas importante del Egipto moderno, habiendo engulli-
do gran parte de las estructuras que lo precedieron.

En la figura 2 se muestra esquematicamente la recons-
truccién de este importante conjunto portuario y en las fi-
guras 14, 15 y 16 se presentan una reconstruccion del faro
basada en los datos de los especialistas como Thiersh (1909)
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o Sanchez Terry (1991), las descripciones de los escritores
antiguos y las representaciones que han parecido mas signi-
ficativas. De especial interés, por su primicia, es su represen-
tacion en el Papiro de Artemidoro, debiendo suponerlo con
ello como representacion de parte de las instalaciones inte-
riores del antiguo puerto de Alejandria y no en otros lugares.
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